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ANO XIX — N. 275

24 de abril de 1983

" CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

_ COMBUSTIVEL -- OLEO DIESEL — ADQUIRIDO DE QUTRO.ESTADO DA FEDERA-
CAO PARA CONSUMO FINAL — OPERAGAO AMPARADA POR IMUNIDADE CONSTITU-
CIONAL — ICMS INEXIGIVEL — PROVIDO O RECURSO — DECISAO UNANIME,

RELATORIO

1. O contribuinte foi autuado, com exi-
géncia de imposto, sob alegacdo de ter adqui-
rido de outro Estado, oleo diesel para uso
e/ou consumo, sem ter escriturado o hvro
Registro de Apuragio do ICMS, nos termos
do art. 62 do Dec. n. 29.855/89.

2. O trabalho fiscal foi mantido em pri-

meira instancia, sob o fundamento de que
o fato gerador, de mercadoria oriunda de

outro Estado destinada a consumeo ou a atj-
vo fixo, ocorre no momento da entrada no

estabelecimento do contribuinte.

3. Em sua defesa, a recorrente, {anto
em sua peca inicial, como no recurso, invo-
ca a imunidade inserida no art. 155, X, "'b”
e paragrafo 39 da Constituigdo Federal, nas
operagdes interestaduais com combust{veis

derivados de petrdleo.

Este o relatorio.
VOTO

O art. 62 do Dec. n. 29.855/89, que a
época dos fatos (margo a jutho de 1989) esta-
va vigente e que dd sustentagdo & impulagao
fiscal, estd atualmente incorporado ao Regu-
lamento do ICMS, como artigo 104,

Ele fixa a base de cdlculo e a forma de
pagamento do diferencial de aliquota relati-
vo as operacdes interestaduals com ierca-
dorias destinadas a uso, COnNSUMO OU
integracao no ativo imobilizado no Estado
do adguirente. Deve ser aplicado em con-
sonancia com a norma que direciona a maté-
ria inserida no inc, VIII do pardgrafo 27 do
art. 155 da Constituicio Federal no sentido
de que “‘cabe ao Estado da localizago do
destinatdrio o imposto correspondente a dife-

renca cntre a aliquota interna e a interes-
tadual ™,

Como se sabe, tal dispositivo constitu-
cional derivou de acordo politico para repar-
ticio de receitas entre os Estados €, como
tal, ndo criou base de cdlculo nova para o
ICMS, devendo ser entendido como decor-

réncia de um dnico fato gerador, no caso,
a saida da mercadoria no Estado de origemt.

Evidentemente, tal saida had de ser tri-
butada porque, se ndo o for, nido haverd dife-
renca alguma a ser recolhida ao Estado de

destino.

No caso destes autos, o produto dleo
diesel estd amparado pela ndo-incidéncia
qualificada, constante na alinea “a” do 1nc.
X do pardgrafo 2° do art. 155 da Constitui-
cio, quando da sua saida do Estado

remcelente.

Essa imunidade constituctonal inibe o
fisco paulista na exigéncia do imposto do
estabelecimento adquirente, a titulo de dife-
renca de aliquota, como consta da

imputacao.



